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Sehr geehrter Herr Vorsitzender,

sehr geehrte Ausschussmitglieder,

haben Sie vielen Dank fiir die Gelegenheit zu einer Stellungnahme zu dem o. g.

Gesetzentwurf, die ich hiermit gerne wahrnehme. Wegen des Umfangs des

Gesetzentwurfs — im Folgenden: GE — und des diesbeziiglichen Fragenkatalogs kann

nur auf ausgewahlte Regelungen bzw. Fragen eingegangen werden.

I. Vorbemerkung und Kurzbewertung des Gesetzentwurfs

In den letzten Jahren haben sich die Anforderungen an die Sicherheitsbehdrden allein

schon wegen der dynamischen technischen Entwicklung nicht nur deutlich veréndert,

sondern auch verscharft. Ein anhaltend hohes abstraktes Risiko extremistischer

Anschlédge, neue hybride Bedrohungsformen, die signifikant zunehmende Gewalt im
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sozialen Nahraum oder gegeniiber Polizeibeamtinnen und -beamten und veranderte
gesellschaftliche Realitdten stehen fur Herausforderungen, die nicht zuletzt auch
stetige Anpassungen der Rechtsgrundlagen erforderlich machen. Dieser
Novellierungsdruck hat in der vergangenen Dekade in nahezu allen Bundeslandern
umfangreiche Modernisierungen des polizeigesetzlichen Instrumentenkastens

hervorgebracht.

Demgegeniiber ist das Thiringer Polizeiaufgabengesetz (PAG) seit dem Jahr 2013
unveréndert geblieben, sieht man von wenigen punktuellen Anderungen ab.
Infolgedessen tragt der Freistaat Thiiringen auf dem Gebiet des Polizeirechts im
bundesweiten Vergleich mittlerweile die rote Laterne. Die defizitire Gesetzgebung
zeigt sich beispielsweise an fehlenden Spezialbefugnissen zu Meldeauflagen oder
Gefahrderansprachen, unzureichenden Spezialbefugnissen zur Bekimpfung
h&uslicher Gewalt, unzeitgeméalRen Regelungen zur Videoliberwachung, fehlenden
Regelungen zur automatisierten Datenanalyse, aber auch an fehlenden

Rechtsgrundlagen fiir moderne Einsatzmittel des unmittelbaren Zwangs.

Vor diesem Hintergrund ist die Absicht, das PAG umfassend zu iiberarbeiten,
uneingeschrénkt zu begriRen. Mit dem vorliegenden GE werden signifikante
Regelungsliicken tiberzeugend geschlossen. Doch Leerstellen bleiben. So haben sich
zahlreiche Landesgesetzgeber in den letzten fiinf Jahren bei den Novellierungen ihrer
Polizeigesetze des Themas ,Racial Profiling“ angenommen. Sie haben erkannt, dass
rechtswidriges oder als rechtswidrig erlebtes Polizeihandeln zu nachhaltigen
Vertrauensverlusten in die Institution Polizei fiihren kann. In der Diskussion {iber den
Reformbedarf des PAG hat ,Racial Profiling” offensichtlich keine Rolle gespielt. Das
wiegt deshalb besonders schwer, weil die Ausgestaltung der Eingriffsbefugnis zu
Personenkontrollen im PAG im Unterschied zu anderen Landespolizeigesetzen auch

nur dem Vorwurf des ,Racial Profiling“ sogar Vorschub leistet.

Besonders fragwirdig ist, dass nach dem GE gerade in einem der
grundrechtssensibelsten Bereiche, der Definitionsmacht {iber die Gewaltmittel der
Polizei, ohne jegliche Begriindung die Exekutive zu Lasten der Legislative gestérkt

werden soll.




Il. Beantwortung ausgewahlter Fragen aus dem Fragenkatalog
Grundsétzliche Fragen

Frage 1 (Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaBigkeit)

Im Grundsatz der VerhéltnisméaRigkeit kann die praktisch bedeutsamste Schranke fir
staatliche Grundrechtseingriffe gesehen werden. Er gilt nicht nur bei (polizei-
)behérdlichen EinzelmaBnahmen, sondern bindet insbesondere auch den
Gesetzgeber bei der Normierung (polizei-)gesetzlicher Eingriffsbefugnisse. Diese
Bindung des Gesetzgebers an den Grundsatz der VerhaltnisméaRigkeit wird in der

Verfassung des Freistaats Thiiringen sogar ausdriicklich bestimmt (Art. 42 Abs. 4).

Das VerhaltnismaRigkeitsprinzip verlangt im Kern, dass zu einem — wirksamen —
Rechtsgiiterschutz ,nur das unbedingt Notwendige“ gesetzlich vorgesehen und im
Einzelfall angeordnet werden darf.! Vergegenwaértigt man sich die umfangreiche
Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zum Sicherheitsrecht insbesondere
seit 9/11, so wird deutlich, dass regelméRig die UnverhéltnismaRigkeit einer

Eingriffsbefugnis urséchlich war fiir die Feststellung ihrer Verfassungswidrigkeit.

Es ware allerdings eine verfassungsferne Fehlvorstellung, die Tatigkeit des
Sicherheitsgesetzgebers nur aus der Perspektive vorgegebener Schranken bewerten
zu wollen. Polizeiliche Eingriffsbefugnisse stellen keineswegs per se einen ,Angriff auf
die Freiheit® dar. Polizeilichem Handeln kommt — ganz im Gegenteil — im Staat des
Grundgesetzes vielmehr die Aufgabe zu, Freiheit zu schiitzen. Unbegrenzte Freiheit
flhrt zur Freiheit (nur) der Starkeren und impliziert damit letztlich Unfreiheit. Deshalb
sind Freiheitsbeschrédnkungen zur Freiheitssicherung notwendig.? Angesichts der ,in
der Individualfreiheit gelegenen Bedrohung fiir die Freiheit anderer‘ kann ,die
grundrechtlich bewirkte Ausgrenzung des Staates (...) keine absolute sein“. Der Staat
muss ,vielmehr auch im Grundrechtsbereich mit seinen Machtmitteln tatig werden

dirfen, wenn es zum Zweck des Freiheitsschutzes erforderlich” ist.3

1 BVerfGE 30, 1 (20).

2 Dazu aus sozialphilosophischer Sicht instruktiv Karl Popper, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde,
Bd. 1, Bern 1957, S. 156 ff.

8 Dieter Grimm, Der Wandel der Staatsaufgaben und die Zukunft der Verfassung, in: ders. (Hg.),
Staatsaufgaben, Frankfurt/Main 1996, S. 613 (619).




Vor diesem Hintergrund betont das Bundesverfassungsgericht in sténdiger
- Rechtsprechung, dass der Sicherheitsgesetzgeber sicherheitsbehérdliche
Eingriffsbefugnisse nicht nur schaffen darf, sondern freiheitsschiitzend handeln muss.
Gefahrenabwehr ist als solche nicht etwa rechtsstaatsfeindlich, sondern ein
verfassungsrechtliches, genauer: grundrechtliches Gebot. Der Staat, so filhrt das
Bundesverfassungsgericht etwa in seinem bedeutsamen Urteil zum BKA-Gesetz aus
dem Jahr 2016 aus, habe ,einen wirksamen Schutz der Grundrechte und Rechtsgiiter
der Burgerinnen und Biirger zu sichern*. Er sei grundrechtlich insbesondere dazu
verpflichtet, ,das Leben, die kérperliche Unversehrtheit und die Freiheit des Einzelnen
zu schitzen, das heilt vor allem, auch vor rechtswidrigen Eingriffen von Seiten
anderer zu bewahren“®. Diese an den Staat und damit zuallererst an den Gesetzgeber
adressierte grundrechtliche Schutzpflicht® ziele letztlich darauf ab, ,die nach den
tatséchlichen Umstédnden grofRtmégliche Sicherheit herzustellen® — so das
Bundesverfassungsgericht an anderer Stelle.” Zur Erfiillung dieser Schutzpflicht
misse der Staat ,ausreichende MaRnahmen normativer und tatsdchlicher Art
ergreifen, die dazu fiihren, dass ein — unter Beriicksichtigung entgegenstehender

Rechtsgiiter — angemessener und als solcher wirksamer Schutz erreicht wird“.8

Damit stellt sich in Bezug auf den GE die Frage, ob und inwieweit dieser den
gegenliber den Birgerinnen und Birgern bestehenden verfassungsrechtlichen
Schutzpflichten des Sicherheitsgesetzebers in verhéltnisméRiger Weise Rechnung
tragt. Insgesamt stehen die mit den neuen Rechtsgrundlagen beabsichtigten
Sicherheitsgewinne in einem ausgewogenen Verhaltnis zu den damit méglichen
Grundrechtseinschrédnkungen. Vom Einsatz des zukiinftig fldchendeckend zur
Verfligung stehenden Distanzelektroimpulsgerates (DEIG) auf der Grundlage def
vorgesehen Eingriffsbefugnis sind sogar grundrechtschonende Effekte im Sinne des

Verhaltnismaligkeitsprinzips zu erwarten.

4 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09, Rn. 100.

5 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 20.04.2016 ~ 1 BvR 966/09, Rn. 100.

8 Grundlegend: BVerfGE 39, 1/42; 46, 160/164 f.; 88, 203/251 ff.

7 BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 04.04.2006 — 1 BvR 518/02, Rn. 128.
8 BVerfGE 88, 203, Ls. 6.




Frage 2 (Verschiebung des Polizeirechts zu einem praventiven
Sicherheitsrecht)

Die gesetzliche Kernaufgabe der Polizei ist die Aufgabe der Gefahrenabwehr. Dabei
geht es darum, Schéden fir die polizeirechtlichen Schutzgiiter ,6ffentliche Sicherheit"
und ,6ffentliche Ordnung” abzuwehren,® beispielsweise Birgerinnen und Biirger vor
gewaltsamen Ubergriffen zu schiitzen oder bereits eingetretene Schadigungen
zumindest zu begrenzen. Damit ist das klassische Gefahrenabwehrrecht per
definitionem Praventionsrecht.’0 Insofern ,gehérte Pravention immer schon zum

Aufgabenbereich staatlicher Sicherheit*."!

Eingriffe bereits ,im Vorfeld konkreter Straftaten” (siehe Fragestellung) sind nétig,
wenn diese Straftaten tatsdchlich verhindert werden sollen; die Erfilllung der Aufgabe
der Gefahrenabwehr setzt derartige Eingriffsbefugnisse zwingend voraus. Eine
Beschneidung entsprechender polizeilicher Befugnisse wiirde der bereits
aufgezeigten (Antwort zu Frage 1) verfassungsrechtlichen Verpflichtung des
Gesetzgebers, ,das Leben, die koérperliche Unversehrtheit und die Freiheit des
Einzelnen zu schiitzen, das heiRt vor allem, auch vor rechtswidrigen Eingriffen von
Seiten anderer zu bewahren“'?, fundamental widersprechen. Ein ,préaventives
Sicherheitsrecht® (siehe Fragestellung) wird von Verfassungs wegen geradezu
verlangt. Der liberale Strafrechtslehrer und Rechtssoziologe Klaus Liiderssen forderte
bereits in den 1990er Jahren, ,dass man sich von der ganz unsinnigen Vorstellung
verabschiedet, alles, was mit Polizei und Pravention zu tun habe, sei notwendig von
einer totalitdren, jedenfalls rechtsstaatsfeindlichen Tendenz getragen 13 Diese

Forderung hat nichts von ihrer Aktualitat eingebifdt.

Rechtspolitisch nicht unproblematisch sind allerdings Eingriffsbefugnisse, die im
Vorfeld oder sogar im Vor-Vorfeld von Gefahren — und nicht etwa im Vorfeld von
Straftaten und damit tatséchlichen Rechtsgutsverletzungen (s. o0.) — ansetzen und

Uberdies heimliche polizeiliche MaRBnahmen erméglichen. Entsprechendes gilt fiir

9 Siehe dazu die Legaldefinition in § 54 Nr. 4 ThirOBG.

0Vgl. BVerfG, Beschluss des Ersten Senats vom 24.06.2025 — 1 BvR 2466/19, Rn. 135,

" Andreas VoBkuhle, Das Verhéltnis von Freiheit und Sicherheit — Hat der 11. September 2001 das
deutsche Verfassungsrecht verandert?, in: Heckmann u.a. (Hg.), FS fir Thomas Wirtenberger zum
70. Geburtstag, 2013, S. 1101 (1108).

12 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09, Rn. 100.

18 Kaus Liderssen, Zurlick zum guten, alten, liberalen, anstandigen Kernstrafrecht?, in: Béllinger u.a.
(Hg.); Vom Guten, dass noch stets das Bose schafft, 1993, S. 268 (274).




Eingriffsbefugnisse, die — potenziell stigmatisierende — Grundrechtseingriffe wie
Ausweiskontrollen auch bei Personen gestatten, die keinerlei Bezug zu

abzuwehrenden Gefahren aufweisen.

Insbesondere im Hinblick auf die hohe abstrakte Bedrohungslage, die durch den
extremistischen Terrorismus oder auch durch Organisierte Kriminalitat verursacht wird
und angesichts der praktischen Schwierigkeiten, die Bevélkerung vor entsprechenden
Straftaten zu schitzen, hélt das Bundesverfassungsgericht die Ausweitung von
polizeilichen Eingriffsbefugnissen in das Gefahrenvorfeld hinein fir prinzipiell
verfassungskonform. Als Kompensation fiir diese Ausweitung sind allerdings u. a.

besondere Verfahrensregelungen zu verlangen.'

Ein ,préventives Sicherheitsrecht” st6R3t erst dann an verfassungsrechtliche absolute
Grenzen, wenn es gewissermalen zu einem hyperpraventiven Recht degeneriert, das
ganze Bevélkerungsteile unter einen Generalverdacht stellt und anlasslos — also
willkiirlich — schwere Grundrechtseingriffe zuldsst. Die in dem vorliegenden GE

enthaltenen Regelungen liberschreiten diese Grenze nicht.
Frage 3 (Risiko ,,datengetriebener Polizeiarbeit*)

,2Datengetriebene Polizeiarbeit* (siehe Fragestellung) ist im Zeitalter der vernetzten
Informationsgesellschaft zum Schutz Giberragend wichtiger Rechtsgiter unverzichtbar.
Eine Totalliberwachung der Bevélkerung lasst das Grundgesetz allerdings nicht zu. Es
ist Teil der ,,verfassungsrechtlidhen Identitdt der Bundesrepublik Deutschland®, dasé
die Freiheitswahrnehmung der BUrgerinnen und Birger nicht total erfasst und
registriert werden darf.’ Die in dem vorliegenden GE enthaltenen Regelungen

Uiberschreiten diese Grenze nicht.
Frage 4 (Grenzen ,,datengetriebener Polizeiarbeit‘)

Insoweit wird auf die Beantwortung von Frage 3 verwiesen.

4 Vgl. dazu Manfred Baldus, Deutsche Verwaltung (DV) 2014, S. 1 (12).
15 BVerfGE 125, 260 (324).




Frage 5 (Auswirkungen auf die Ausiibung der Grundrechte)

Insgesamt stehen die mit den neuen Rechtsgrundlagen beabsichtigten
Sicherheitsgewinne, die im Hinblick auf verfassungsrechtliche Schutzpflichten
ebenfalls einen Bezug zu den Grundrechten aufweisen (siehe dazu die Beantwortung
von Frage 1) in einem ausgewogenen Verhdltnis zu den damit méglichen
Grundrechtseinschrankungen. Vom Einsatz des zukiinftig flichendeckend zur
Verfligung stehenden Distanzelektroimpulsgerates (DEIG) auf der Grundlage der
vorgesehen Eingriffsbefugnis sind sogar grundrechtschonende Effekte im Sinne des
VerhéltnisméaRigkeitsprinzips zu erwarten (siehe dazu die Beantwortung von Frage
123).

Wegen der so genannten Polizei(rechts)festigkeit des Versammlungsrechts, also
wegen der Sperrwirkung des Versammlungsrechts gegeniiber dem im PAG geregelten
allgemeinen Polizei- und Ordnungsrecht,® gehen von den vorgesehenen Anderungen
des PAG keine neuen Beschrankungen des Grundrechts der Versammiungsfreiheit

aus.

Frage 8 (Regelung im GE von besonderer Bedeutung)

Besonders fragwirdig ist, dass nach dem GE gerade in einem der

grundrechtssensibelsten Bereiche, der Definitionsmacht tGber die Gewaltmittel der

Polizei, ohne jegliche Begrindung die Exekutive zu Lasten der Legislative gestarkt

werden soll (siehe dazu die Beantwortung von Frage 121). Dies insbesondere auch

deshalb, weil dazu im GE jegliche Begriindung fehit.
Frage 11 (VerhaltnismaRigkeit)

Insoweit wird auf die Beantwortung von Frage 1 verwiesen.

6 Zu dieser Rechtsfigur naher BVerwG, Urteil vom 27.3.2024, 6 C 1.22, Rn. 32 ff.




Frage 13 (Verschiebung hin zu einer stirker préaventiv ausgerichteten
Uberwachung)

Insoweit wird auf die Beantwortung von Frage 2 verwiesen.
Fachfragen zu einzelnen Normen

Zu § 14 (Identitatsfeststellungen an kriminalitdtsbelasteten Orten)
Frage 21

Fur eine von Verfassungs wegen verlangte effektive Gefahrenabwehr (siehe dazu die
Antwort zu Frage 1) sind Eingriffsbefugnisse fiir verdachtsunabhéngige Kontrollen
nétig. Insbesondere die Kontrolle  einer jeden an einem bestimmten
kriminalitatsbelasteten Ort befindlichen Person macht § 14 Abs. 1 Nr. 2 a) PAG

unverzichtbar.

Bedeutsam ist in diesem Zusammenhang, dass eine verfassungskonforme Auslegung
des § 14 Abs. 1 Nr. 2 i. Verb. m. den §§ 23 Abs. 1 Nr. 4 und § 24 Abs. 1 Nr. 4 PAG zu
dem Ergebnis flihrt, dass die blole Anwesenheit einer Person an einem gefahrlichen
Ort zwar Identitatsfeststellungen, nicht aber Durchsuchungen rechtfertigt.’”
Durchsuchungen verlangen vielmehr, dass sich die betroffenen Personen
gefahrenbezogen verhalten. Die Eingriffsintensitdt polizeilicher MaRnahmen an
kriminalitdtsbelasteten Orten wird damit deutlich beschrankt. Dieser polizeirechtliche
Befund widerspricht der in den Fragen 21 und 22 zum Ausdruck gebrachten
Rechtsauffassung. Dem Gesetzgeber ist es allerdings unbenommen, diese
bedeutsame Einschrdnkung durch eine ausdriickliche Kilarstellung in den

Gesetzestext aufzunehmen.

Im Ubrigen wird auf die Beantwortung von Frage 23 verwiesen.

17 Dazu insbesondere BayVerfGH, Beschl. v. 08.03.2012, 10 C 12.141.




Frage 22
Insoweit wird auf die Beantwortung von Frage 21 verwiesen.
Frage 23

Unbestritten kénnen Eingriffsbefugnisse wie § 14 Abs. 1 Nr. 2 a) PAG, die bereits
aufgrund der bloRen Anwesenheit einer Person an einem bestimmten Ort deren
Kontrolle ermdglichen, Diskriminierungen erleichtern. Umso wichtiger sind auch
normative Vorkehrungen, die helfen kénnen, insbesondere ,Racial Profiling“ zu

verhindern.

,Racial Profiling®, also die Anknilipfung (polizei-)behérdlicher MaBnahmen nicht an das
Verhalten von Personen, sondern an ihre &uReren Merkmale, insbesondere die
Hautfarbe, verstéRt grundsatzlich gegen die in Art. 3 Abs. 3 des Grundgesetzes und
Art. 2 Abs. 3 der Verfassung des Freistaats Thiiringen normierten besonderen
Diskriminierungsverbote und gegen Art. 14 i. Verb. m. Art. 8 der Europaischen
Menschenrechtskonvention (EMRK).

Der Sachversténdigenrat (SVR) fiir Integration und Migration sieht in den Ergebnissen
einer bundesweiten reprasentativen Umfrage, die der SVR im Rahmen seines
Integrationsbarometers im Jahr 2023 verdéffentlicht hat, ein Indiz dafiir, dass ,Racial
Profiling® in Deutschland als empirische Realitdt anzusehen sei.'® Eine Studie, die
Polizeiforschende von der Polizeiakademie Niedersachsen im Jahr 2024 vorgelegt

haben,'® bestitigt diese Einschétzung.

Streifenbeamtinnen und -beamte berichten davon, dass mittlerweile allein der Vorwurf
diskriminierender Kontrollen allgegenwartig sei. Damit ist nicht mehr ,nur* die Legalitat,
sondern auch die Legitimitat polizeilichen Handelns adressiert. Ohne ein méglichst
breites Vertrauen in die polizeiliche Arbeit in allen Teilen der Bevélkerung kann die

Polizei ihren Auftrag, ,einen wirksamen Schutz der Grundrechte und Rechtsgiiter der

18 Muller/Wittlif, Racial Profiling bei Polizeikontrollen — Indizien aus dem SVR-Integrationsbarometer.
SVR-Policy Brief 2023-3, S. 4.
1® Jacobsen/Bergmann, Diskriminierungsrisiken in der Polizeiarbeit, 2024.




Burgerinnen und Biirger zu sichern“?9, trotz noch so schneidiger Polizeigesetze nicht

erftillen.

Auf diesen Missstand reagierten zahlreiche Bundeslander, darunter Brandenburg,
Schleswig-Holstein und das Land Berlin, bereits gesetzgeberisch — nicht aber
Thiringen. Die genannten Lander haben Verbote diskriminierender Kontrollen in ihre

Landespolizeigesetze aufgenommen.?!

Im Freistaat Thiringen besteht besonderer gesetzgeberischer Handlungsbedarf
deshalb, weil es nicht nur an einer Konkretisierung der verfassungsrechtlichen
Diskriminierungsverbote im PAG fehlt. Vielmehr Ileistet die gegenwartige
Ausgestaltung der Eingriffsbefugnis zu Personenkontrollen in § 14 PAG auch nur dem
Vorwurf diskriminierender Kontrollen tatsachlich Vorschub. Denn

Identitatsfeststellungen miissen von Rechts wegen nicht begriindet werden.

Um den formellen Anforderungen einer Personenkontrolle zu entsprechen, geniigt
nach § 14 PAG schlicht das Verlangen nach den Ausweispapieren. Eine proaktive
Begriindung, warum die polizeiliche Kontrolle erfolgt, ist nicht erforderlich, da das PAG
diese im Unterschied zu den Landespolizeigesetzen anderer Lander nicht ausdriicklich

verlangt.

Eine Begriindungsplicht 1&sst sich auch nicht aus den Verwaltungsverfahrensgesetzen des Bundes und
der Lander herleiten, denn eine solche Pflicht ist flir mindliche Verwaltungsakte — im Unterschied zu
schriftlichen — gerade nicht vorgesehen (§ 1 Abs. 1 ThirVwVfG i. Verb. m. § 39 Abs. 1 VWVfG).22 Die
allgemeine veMaIfungsverfahrensrechtliche Anhérungspflicht (§ 28 Abs. 1 VwVfG) - inéoWeit geht'es
um den Anspruch der zu kontrollierenden Person auf rechtliches Gehér — darf nicht mit einer
Begriindungspflicht filr die kontrollierende Person verwechselt werden. Dass bei ldentitatsfeststellungen
eine Begriindungspflicht nach dem PAG nicht vorgesehen ist, ergibt sich schlielich im Umkehrschluss
aus der Ausgestaltung anderer polizeilicher Standardmalnahmen im PAG, die eine solche
Erklarungspflicht ausdriicklich bestimmen (z. B. §§ 21 Abs. 1, 26 Abs. 3).

20 BVerfG, Urteil des Ersten Senats vom 20.04.2016 — 1 BvR 966/09, Rn. 100.
21 Siehe § 12 Abs. 3 BbgPolG; § 181 Abs. 2 LVwG SH und § 12 Abs. 3 ASOG Bin.
22 Nur unter den Voraussetzungen des § 37 Abs. 2 Satz 2 VWVfG (insbes.: unverzugliches Verlangen)
haben Betroffene einen Anspruch auf schriftliche Bestatigung eines miindlich erlassenen
Verwaltungsakts und damit — mittelbar — auch auf eine Begrlindung.

10




Dass Identitatsfeststellungen an bestimmten Orten allein aufgrund der bloRen
Anwesenheit der zu kontrollierenden Person stattfinden dirfen, ist nicht allgemein
bekannt. Die Intransparenz bzw. Informationsasymmetrie wird noch dadurch verstarkt,
dass die Offentlichkeit und damit auch die kontrollierten Personen regelmaRig gar nicht
wissen, welche Orte als kriminalitdtsbelastet bzw. gefahrlich im Sinne des § 14 Abs. 1

Nr. 2 PAG gelten bzw. dass sie sich gerade an einem solchen Ort aufhalten.

Erfolgt die Kontrolle an einem kriminalitdtsbelasteten Ort dann tatsdchlich ohne
Nennung des Kontroligrundes, beginstigt dies fraglos schon den bloBen Vorwurf des
,Racial Profiling“. Eine klare und unmissverstandliche gesetzliche Begriindungspflicht
kann einem solchen Vorwurf entscheidend vorbeugen. Zudem ist sie geeignet, bei den
kontrollierenden Beamtinnen und Beamten das Bewusstsein fiir die Notwendigkeit
einer  diskriminierungsfreien ~ Auswahlentscheidung  zu  scharfen. Eine
Begriindungspflicht wiirde die kontrollierenden Beamtinnen und Beamte bereits ex
ante zu einer genauen Prifung ihrer Kontrollentscheidung anhalten — und nicht etwa
erst ex post im Rahmen eines mdglichen Gerichtsverfahrens. Damit beugt die
Begriindungspflicht auch tatséchlichem ,Racial Profiling“ vor. Insgesamt kann sie also
einen wichtigen Beitrag dazu leisten, Falle von vermeintlichen oder tatsachlichen

diskriminierenden Kontrollen zu vermeiden.

Deutlich wird: Diskriminierungssensible Polizeiarbeit ist nicht nur eine Frage
professioneller Aus- und Weiterbildung, sondern auch eine Frage polizeigesetzlicher

Regelungen; das Thema macht gesetzgeberisches Handeln erforderlich.

Eine ausdrickliche gesetzliche Begriindungspflicht fir Identitatsfeststellungen kennen
die Landespolizeigesetze von Sachsen-Anhalt, Brandenburg und Hessen bereits seit
Jahrzehnten. So heillt es etwa in § 18 Abs. 6 des Hessischen Gesetzes lber die
offentliche Sicherheit und Ordnung (HSOG): ,Werden die Personalien bei der
betroffenen Person erhoben, ist diese auf den Grund fiir die Identitétsfeststellung

hinzuweisen, sofern der Zweck der MalRnahme hierdurch nicht beeintrachtigt wird."?3

Um dieser Verfahrensvorschrift zu entsprechen, muss die Begriindung der Kontrolle

gleich zu Beginn der MaRnahme erfolgen. Sie darf also nicht erst im Verlauf der

23 Vergleichbare Normen finden sich in § 20 Abs. 6 SOG LSA und § 29 Abs. 4 Satz 1 Bbg PolG.
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MafRnahme im Rahmen einer etwaigen Anhdrung stattfinden. Von zentraler Bedeutung
ist dabei, dass die Erklarung von Amts wegen erfolgen muss; auf ein entsprechendes
Verlangen der kontrollierten Person kommt es also gerade nicht an. Eine Verletzung
der Begriindungspflicht macht die gesamte Kontrolle rechtswidrig; es handelt sich also

nicht etwa um eine bloRe ,Ordnungsvorschrift.?*

Diese Begriindungspflicht zielt ganz allgemein darauf ab, im Sinne einer biirgernahen
Polizei gréfitmdégliche Transparenz tber polizeiliches Handeln herzustellen und damit
die Akzeptanz von polizeilichen Malinahmen, die mehr oder weniger tief in
Grundrechte eingreifen, zu erhéhen. Wie die Problematik des ,Racial Profiling“ zeigt,

kommt diesem Ansatz zeitlose Bedeutung zu.

Es wird empfohlen, eine entsprechende Begriindungspflicht in § 14 PAG

aufzunehmen.

Zu § 59 (Zulassige Waffen)

Frage 121

Regelungstechnisch Uberzeugend und im Einklang mit den Polizeigesetzen anderer
Bundeslander wird das Distanzelektroimpulsgerat (DEIG) — auch Taser genannt —
ausdriicklich den Waffen (§ 59 Abs. 4 PAG) und nicht etwa den Hilfsmitteln der
kérperlichen Gewalt (§ 59 Abs. 3 PAG) zugeordnet.

Verfassungsrechtlich hoch problematisch ist allerdings die geplante Neufassung von
§ 59 Abs. 4 Satz 2 PAG. Das ,fir die Polizei zustdndige Ministerium® soll dazu
ermdchtigt werden, zukiinftig auch andere als die in § 59 Abs. 4 Satz 1 PAG
ausdricklich genannten ,Waffen als Ausnahmen® zuzulassen, wenn diese ,keine
grofkere Wirkung als die nach Satz 1 zugelassenen Schusswaffen haben®. Damit
kénnte das Thiringer Innenministerium die Polizeikrafte zukiinftig  mit neuartigen
Waffen ausstatten, die in ihrer Feuer- bzw. Zerstérungskraft sogar Maschinenpistolen

entsprechen, ohne dass dazu der Thiringer Landtag befasst werden miisste und ohne

2 Gerhard Hornmann, Hessisches Gesetz Uber die &ffentliche Sicherheit und Ordnung (HSOG) —
Kommentar, 2. Aufl. 2008, § 18 Rn. 43 f.
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dass fur den Einsatz dieser Waffen Uber die bestehenden Bestimmungen des PAG
hinaus besondere Regelungen tber den Gebrauch — potenziell tédlicher — Waffen zu
beachten waren. Es wiirde mit dieser Neuregelung letztlich sogar offenbleiben, ob und
inwieweit flr die neuen Waffen die explizit nur fir Schusswaffen geltenden
einschriankenden Einsatzvoraussetzungen der §§ 64 ff. PAG (iberhaupt beachtlich

waren.2°

Unverstandlicherweise fehlt in der Begriindung zum GE jeglicher Hinweis zu den

Motiven und zur Zielsetzung der angestrebten Gesetzesanderung.

Mit dieser Neuregelung droht ein gravierender VerstoR gegen den vom
Bundesverfassungsgericht aus dem Demokratie- (Art. 20 Abs. 1 und 2 GG) und
Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) hergeleiteten Grundsatz, dass bedeutsame
(,wesentliche“) Rechtsfragen durch Parlamentsgesetze geregelt werden miissen (sog.
Wesentlichkeitsgrundsatz).?6 Wesentlich sind dabei insbesondere Regelungen zur
Grundrechtsaustibung und Grundrechtseinschrankung.?” Es muss dem unmittelbar
durch Wahlen vom Volk legitimierten Parlament vorbehalten bleiben, die
Voraussetzungen fiir die Vornahme von Grundrechtseingriffen festzulegen und die
wesentlichen Eingriffsmodalitdten zu bestimmen. Je intensiver in Grundrechte
eingegriffen werden kann, desto hdher sind die Anforderungen an préazise

parlamentsgesetzliche Vorgaben.?®

Bei der geplanten Neuregelung geht es um die Frage der Einfiihrung potenziell
todlicher Waffen und deren Anwendungsvoraussetzungen, also um die Gestattung
schwerster Grundrechtseingriffe. Der aufgezeigte Wesentlichkeitsgrundsatz verbietet
. es, diese Frage abgeschirmt von der Offentlichkeit durch die Ministerialbirokratie nicht
nur diskutieren, sondern auch abschlieRend entscheiden zu lassen, mdglicherweise

noch ergénzt durch nichtéffentliche Verwaltungsvorschriften.

Dass faktisch gerade in einem der grundrechtssensibelsten Bereiche, der

Definitionsmacht tiber die Gewaltmittel der Polizei, die Exekutive zu Lasten der

25 Siehe dazu hinsichtlich ahnlicher Poblemlagen im hessischen Polizeirecht Mattias G. Fischer, in:
Fichte/Fischer/Wagner, Polizei- und Ordnungsrecht Hessen, 7. Aufl. 2026, Kap, J, Rn. 144,
26 Dazu etwa BVerfGE 150, 1 (96 ff. m.w.N.).
27 A.a.0., siehe auch BVerfGE 98, 218 (251); 101, 1 (34).
28 Vgl. auch BVerfGE 133, 277 (336 f.); 93, 213 (238).
13




Legislative gestarkt werden soll, ist nicht nachvollziehbar. Demokratische Resilienz
und der Schutz vor Autokratisierung verlangen insoweit nicht weniger, sondern mehr

parlamentarische Kontrolle.

Von der geplanten Regelung ist daher dringend abzuraten.

Frage 122

Insoweit wird auf die Beantwortung von Frage 121 verwiesen.

Frage 123

Die Schaffung einer Rechtsgrundlage fir die — probeweise — Einfilhrung des Tasers
(auch) im Streifendienst ist grundsatzlich zu begriiRen. Andere Bundeslédnder haben
ihre Polizeien schon vor Jahren flachendeckend mit dem DEIG ausgestattet. So findet
das Geréat beispielsweise im Land Hessen bereits seit dem Jahr 2019 nicht nur in

Spezialeinheiten, sondern auch im Streifendienst Verwendung.

Festzuhalten ist zunédchst, dass es sich beim DEIG keinesfalls um ein ungefahrliches
Einsatzmittel, sondern um ein Geréat handelt, das bei seinem bestimmungsgemaRen
Gebrauch nicht nur in die kérperliche Unversehrtheit eingreifen, sondern auch eine
lebensbedrohliche Wirkung haben kann. Zu Recht sieht der GE vor diesem
Hintergrund vor, das DEIG den Waffen (§ 59 Abs. 4 PAG) und nicht etwa den
Hilfsmitteln der korperlichen Gewalt (§ 59 Abs. 3 PAG) zuzuordnen.?® Angesichts
seiner Gefahrenpotenziale muss die Einfihrung dieses Einsatzmittels wohl begriindet
und missen seine Anwendungsvoraussetzungen hinreichend bestimmt geregelt

werden.

Fir die Beantwortung der Frage nach der Notwendigkeit des Tasers ist beachtlich,
dass zwischen der (Hieb- und Stof3-)Waffe ,Schlagstock und der (Schuss-)Waffe
,Pistole“ im tradierten Polizeirecht eine signifikante Liicke in der Auswahl der zur
Verflgung stehenden Einsatzmittel besteht. Die einzige polizeigesetzlich zugelassene

Distanzwaffe stellt im Freistaat Thuringen praktisch die — potenziell todlich wirkende —

2 Fir eine polizeirechtliche Einordnung als Waffe daher auch Christian Klein, GSZ 2019, 228 (232).
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Schusswaffe dar. Der Staatsrechtler Roman Herzog, von 1987 bis 1994 Prasident des
Bundesverfassungsgerichts, hat schon vor Jahrzehnten von einer ,geféahrlichen Liicke
in den Einsatzmitteln“ der Polizei gesprochen und vor einem verfassungswidrigen
Zustand gewarnt, wenn es nur deshalb zum Schusswaffengebrauch kommen sollte,
weil tatsachlich existierende weniger eingriffsintensive (Distanz-)Waffen den
Einsatzkraften nicht zur Verfiigung stehen.3? An dieser Stelle sei noch einmal an das
VerhaltnismaRigkeitsprinzip erinnert, nach dem ,nur das unbedingt Notwendige*

gesetzlich vorgesehen und im Einzelfall angeordnet werden darf.3

Unbestritten stellt das DEIG gegeniiber der potenziell tédlich wirkenden Schusswaffe
das weniger eingriffsintensive Einsatzmittel dar.®?> Auch das DEIG ist als Distanzwaffe
anzusehen, kdnnen mit diesem doch kontrolliert elektrische Schlage aus einer
Entfernung von bis zu acht Metern (bertragen werden;3® die neuesten
Modellgenerationen von Tasern sollen eine Zielgenauigkeit von bis zu dreizehn Metern
ermdglichen. Mit guten Griinden kann also sogar eine verfassungsrechtliche Pflicht
zur Einflhrung des Tasers als grundrechtschonendere Alternative zur Schusswaffe fiir
bestimmte Einsatzlagen diskutiert werden. Die Erwartung, das DEIG kénne die
Schusswaffe ersetzen, geht allerdings von vornherein fehl, erweist sich der Gebrauch

des Geréts in dynamischen Lagen doch regelmafig als ungeeignet.

Frage 125

Insoweit wird auf die Beantwortung von Frage 123 verwiesen.

Frage 126

Die wichtigen Fragen nach dem praktischen Gebrauch des Tasers in der konkreten
Situation eines Einsatzes und nach einer addquaten Versorgung des Betroffenen nach
einer DEIG-Schussabgabe — insofern gilt § 61 PAG (Hilfeleistung fiir Verletzte) — sind

das Thema eines professionellen Einsatztrainings der Beamtinnen und Beamten im

Rahmen der polizeilichen Aus- und Weiterbildung.

30 Siehe dazu die pragnanten Ausfiihrungen in Roman Herzogs Autobiografie (Jahre der Politik, 2008,
S. 97 f).
31 BVerfGE 30, 1 (20).
82 Zuletzt dazu Fredrik Roggan, NVwZ 2026, 308 (311).
33 Von dieser Distanz spricht Fredrik Roggan, NVwZ 2026, 308 (308).
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Frage 127

Ein im Vergleich zum DEIG weniger eingriffsintensives Einsatzmittel, das ebenso
geeignet waére, die aufgezeigte Licke im gesetzlichen Einsatzmittelkatalog zu

schliel3en (siehe dazu die Beantwortung von Frage 123), ist mir nicht bekannt.

Frage 128

Es gibt keine Grundrechtseingriffe ,auf Probe®. Pilotprojekte ohne die erforderlichen
adaquaten Rechtsgrundlagen sind von vornherein verfassungswidrig. Denkbar wére
eine Befristung der Regelungen zum DEIG-Einsatz fir den Zeitraum der Erprobung
des Geradtes. So wurde in Schleswig-Holstein verfahren; mittlerweile sind die

Rechtsgrundlagen zum DEIG-Einsatz allerdings entfristet worden.

Frage 129

Insoweit wird auf die Beantwortung von Frage 130 verwiesen.

Frage 130

Beispielhaft wird auf die Verwendungserfahrungen in Schleswig-Holstein verwiesen:
Dort kam es seit der — probeweisen — Einfihrung des DEIG im Mai 2022 bis zum Juni
2025, also innerhalb von drei Jahren, zu insgesamt 71 polizeilichen Einséatzen, bei
denen das Gerat zumindest vorgehalten oder sein Gebrauch angedroht wurde. Nur in
acht dieser Einsatze kam es tatsachlich zu einer DEIG-Schussabgabe.?4 Diese Zahlen
sprechen dafiir, dass dem DEIG eine starke praventive bzw. deeskalierende Wirkung

zukommt.

Frage 131

Insoweit wird auf die Beantwortung von Frage 123 verwiesen.

34 www.schleswig-holstein.de/DE/landesregierung/ministerien-
behoerden/IV/Presse/P1/2025/2_Quartal/250619_polizei_deig_sachstand.
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Frage 132

Insoweit wird auf die Beantwortung von Frage 130 verwiesen.

Frage 133

Insoweit wird auf die Beantwortung von Frage 135 verwiesen.

Zu § 62 (,,Taser")

Frage 134

Jnflationdre” Einsdtze des Tasers sind aus der mittlerweile jahrelangen
Anwendungspraxis in anderen Bundeslandern nicht bekannt und daher auch im
Freistaat Thiiringen nicht zu erwarten. Dagegen sprechen auch die im GE vorgesehen
restriktiven Anwendungsvoraussetzungen fir das DEIG. Hervorzuheben ist in diesem
Zusammenhang zudem der polizeirechtliche Grundsatz, dass bereits zum Zeitpunkt
der Androhung ausnahmslos alle Voraussetzungen fiir die Anwendung eines jeden
Zwangsmittels vorliegen missen.3® Es wdére also rechtswidrig, den Gebrauch des
Tasers ,ins Blaue” hinein oder ,auf Verdacht* anzudrohen und erst unmittelbar vor

einem ernsthaft erwogenen Einsatz des Gerats dessen RechtmaRigkeit zu klaren.

Frage 135

Die Polizeigesetze zahlreicher Bundeslénder beschranken sich darauf, das DEIG als
Waffe einzuordnen und verzichten auf ndhere Regelungen zu seinen
Einsatzvoraussetzungen. Angesichts der aufgezeigten Bedeutung des so genannten
Wesentlichkeitsgrundsatzes (siehe dazu die Beantwortung von Frage 121) wird
allerdings davon auszugehen sein, dass die Einsatzvoraussetzungen von Verfassungs
wegen prazisiert werden mussen. Dabei geht es einerseits um die Normierung einer

Eingriffsschwelle, die der Schwere des zu erwartenden Grundrechtseingriffs gerecht

%5 Vgl. dazu Mattias G. Fischer, in: Fichte/Fischer/\Wagner, Polizei- und Ordnungsrecht Hessen, 7.
Aufl. 2026, Kap. J, Rn. 69.
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wird und andererseits darum, dass in der gesetzlichen Regelung explizit zum Ausdruck
gebracht wird, dass der DEIG-Einsatz vorrangig den Schusswaffengebrauch
verhindern soll.3¢ Im Unterschied zu zahlreichen Regelungen in anderen
Bundeslandern wird der GE diesen verfassungsrechtlichen Mindestanforderungen

gerecht.

Zu § 63a (,,Taser”)

Frage 136

Insoweit wird auf die Beantwortung von Frage 135 verwiesen.

Frage 137

Insoweit wird auf die Beantwortung der Fragen 134 und 135 verwiesen.
Frage 140

Insoweit wird auf die Beantwortung von Frage 135 verwiesen.

lll. Weiterer Reformbedarf

1. Einfiihrung einer Spezialbefugnis fiir Gefahrderansprachen und
Gefahrderanschreiben

Sehr zu begriilen ist die im GE vorgesehene Einfiihrungen einer Spezialbefugnis fiir
Meldeauflagen (§ 17a). Aufgrund der faktischen Entwicklung dieser Malinahme zu
einer Standardmafinahme seit Beginn der 2000er Jahre ist es nicht mehr zeitgemal,
Meldeauflagen auf die polizeiliche Generalbefugnis zu stitzen. Das Thiringer

Polizeirecht schliel3t damit zu den anderen Landespolizeigesetzen auf.

Aus denselben Griinden sollte auch die faktische StandardmalRnahme der

Gefahrderansprache bzw. des Gefdhrderanschreibens in einer Spezialbefugnis

38 VVon diesen Mindestanforderungen sprechen auch Maria Scharlau/Mathias John, in: Armbruster u.a.
(Hg.), Grundrechte-Report 2020, S. 62 (65).
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geregelt werden. Beispielhaft wird insoweit auf § 12a Niedersachsisches Polizei- und

Ordnungsbehérdengesetz (NPOG) verwiesen.

2. Beriicksichtigung der Nicht-Binaritét in der Befugnisnorm zur Durchsuchung
von Personen

Nach § 22 Abs. 3 PAG dirfen Personen ,nur von Personen gleichen Geschlechts oder
Arzten“ durchsucht werden. Diese Regelung ist insbesondere seit der Anerkennung
der Intergeschlechtlichkeit durch das Bundesverfassungsgericht im Jahr 201737 nicht
mehr zeitgemalR. Daher wird empfohlen, insoweit ein Wahlrecht einzufiihren. In
Anlehnung an § 81d Abs. 1 Satz 2 Strafprozessordnung (StPO) oder Regelungen
zahlreicher Landespolizeigesetze (z. B. § 203 Abs. 2 Satz 2 LVwG Schleswig-Holstein)
kénnte die Norm um den folgenden Satz ergénzt werden: ,Bei berechtigtem Interesse
soll dem Wunsch der zu durchsuchenden Person, die Durchsuchung einer Person
oder einer Arztin oder einem Arzt bestimmten Geschlechts zu iibertragen, entsprochen

werden.”

Mit freundlichen GriifRen

Prof. Dr. Mattias G. Fischer

37 BVerfGE 147, 1 ff.
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Landtag Kordilewski, Astrid

Von: Mattias.Fischer@hoems.hessen.de

Gesendet: Freitag, 29. Mai 2026 13:30

An: Landtag Poststelle

Cc: Landtag Hyckel, Jonas Dr.

Betreff: Schriftliches Anh&rungsverfahren: Stellungnahme zu Drs. 8/2478
Anlagen: Stellungnahme_Fischer_Drs_8_2478_End.pdf

Sehr geehrter Herr Hyckel,

anbei meine schriftliche Stellungnahme. Fur Rickfragen stehe ich gerne zur Verfligung.
Mit besten GriRen

Mattias G. Fischer

Prof. Dr. jur. Mattias G. Fischer

Hessische Hochschule fiir 6ffentliches Management und Sicherheit
Fachbereich Polizei

Campus Kassel

Frankfurter Str. 365

34134 Kassel

0157/51 412703
mattias.fischer@hoems.hessen.de
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